Tabela 3. Consumo de peixe e caca (média do nlimero
de refeicdes por semana entre os domicilios).

Municipio  Zona Epoca Urbana  Rural

Cheia
Rural P 5 q
Ipixuna g <
Urbana Cheia 3 2
Seca 5 2
Rural Cheia 7 7
Seca 6 3
Urbana Cheia 3 2
Seca q 1
Raral Cheia 6 6
. Seca 6 3
Caapiranga
Urbana Cheia q 1
Seca q 2
Rurol Cheia 5 0
“ Seca 6 3
Urbana Cheia 2 =
Seca 3 2

Carne bovina é pouco consumida. Apenas na zona
urbana de Ipixuna é um pouco mais consumida que

frango, ovos e carnes processadas (conserva e salsicha).

E na cheia também que a maioria dos domicilios
perde a producdo agricola. Ja na cidade, isso variou
bastante por municipio. Muitas familias nas cidades
tém algum tipo de producdo. Algumas das familias
que ja perderam producdo ndo produzem mais.

Tabela 4. Porcentagem de domicilios que tém produ-
cdo agricola efou que ja perderam producdo por
causa de alguma seca ou cheia.

Tem Jd
Producdo % Perderam %

Municipio

Ipixuna Urbana

Rural 93
. Urbana 53 78
Jutai
Caapiranga Urbana e .
Rural 87 80
Urbana 42 77
Rural 88 61
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Neste encarte, apresentamos alguns resultados desta
pesquisa, focando na alimentacao e salde de familias
das zonas urbana e rural dos municipios de Ipixuna,
Jutai, Caapiranga e Maués, no Amazonas

Foram 800 domicilios visitados na zona urbana (200
em cada municipio) e 320 na zona rural

(80 em cada municipio) em

2015e 2016




Seguranca alimentar e

nutricional, o que ?

Considera-se que uma pessoa ou familia tem segu-
ranca alimentar e nutricional quando tem acesso
regular a alimentos de qualidade e em quantidade
suficiente, sem comprometer outras necessidades
essenciais. Caso contrario, considera-se que essa
pessoa ou familia é vitima de inseguranca alimen-
tar e nutricional. Ha varios niveis de inseguranca.
Assim, uma pessoa ou familia pode estar sofrendo
mais ou menos que outra.

Inseguranca leve: preocupacao ou incerteza
quanto ao acesso aos alimentos no futuro ou a
qualidade adequada dos alimentos.

Inseguranca moderada: reducdo na quantidade de
alimentos e mudanca nos padrées de alimentacédo,
como consequéncia da falta de alimentos.

Inseguranca grave: reducdao na quantidade de
alimentos, que resultam em fome. Por exemplo,
quando alguém fica o dia inteiro sem comer por
falta de dinheiro ou outros meios (como producéo
propria) para adquirir alimentos.

Nos 4 municipios, a cada 10 domicilios visitados,
em menos de 2 (14%) as familias tinham seguran-
ca alimentar, e em pelo menos 5 (56%) as familias
sofriam de inseguranca moderada ou grave. A
situacdo é pior na zona rural. Na cidade, ha pouca
diferenca entre cheia e seca. Ja na zona rural, a
inseguranca é maior na cheia, exceto em Ipixuna,
onde nao houve diferenca.

Tabela 1. Porcentagem de domicilios seguros e que
sofrem com inseguranca alimentar (I1A) nos 4 muni-
cipios.

Municipio Nivel Rural% Urbano%
Seguro 6 14
[ [A-Leve 16 =
1A-Moderada 35 30
IA-Grave 42 28
Seguro q 18
IA-Leve 27 31
IA-Moderada 28 30
IA-Grave 41 21
Seguro 9 19
Caapiranga | -iioii =t o
IA-Moderada 38 26
IA-Grave 24 20
Seguro 10 18
IA-Leve 22 34
IA-Moderada 44 30
IA-Grave 24 19

Tanto na cidade como na zona rural, familias
maiores - com mais pessoas no domicilio - relata-
ram maior inseguranca alimentar. Familias com
renda mais alta, com algum meio de transporte
particular e que confiam nos vizinhos relataram
menor inseguranca.

Nas cidades, familias que plantam, pescam, que
tém baixa escolaridade e que frequentemente
compram fiado, também relataram mais insegu-
ranca. Por outro lado, familias com acesso a sanea-
mento, a caca e que se sentem mais envolvidas e
com maior poder de decisdo em suas comunidades
relataram menor inseguranca.

Como vimos, a renda das familias influencia a
seguranca alimentar.

A renda das familias é em geral maior nas cidades que
na zona rural. Sem o beneficio do bolsa familia para as
familias rurais, essa diferenca seria ainda maior. Como
vimos também, familias que compram fiado parecem
ter mais inseguranca alimentar. Grande parte das fami-
lias, tanto nas cidades (76%) quanto na zona rural (80%)
possuem conta em algum estabelecimento comercial
onde podem comprar fiado. Apenas em Maués essa
porcentagem é menor (47%). Tanto familias de menor
renda, quanto de maior renda possuem conta.

Nas cidades, pescar é uma atividade realizada por
muitas familias, mas parece ndo resolver o problema de
inseguranca alimentar nos domicilios. Ja a caca, é reali-
zada por bem menos familias na cidade. Na zona rural, a
caca é uma atividade importante, praticada por muitas
familias.

Tabela 2. Porcentagem de domicilios em que algum
residente foi pescar ou cacar nos 30 dias anteriores a
entrevista.

Municipio Zona Pesca % Caca %

ipixuna Urbana 45 11
Rural 85 57
Urbana 42 10

Jutai
Rural 92 52
Urbana 48 10
Rural 92 30
Urbana 25 6
Rural 91 48
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Na zona rural, sdo consumidos mais peixe e caca que
na cidade. Ainda assim, bastante peixe @ consumido
na cidade. Porém, na cheia se consome bem menos
peixe e & também a época que encontramos maior
inseguranca alimentar.



